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Stosownie do § 43 pkt 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. poz. 979, z pdzn. zm.) przedstawiam
nastepujace stanowisko do uwag zgtoszonych w piSmie z dnia 13 wrze$nia 2016 r., znak
DP.1.0220.1433.2016.RG (NK: 1360000/16) do projektu ustawy o zmianie ustawy
0 zwigzkach zawodowych oraz niektdrych innych ustaw z dnia 2 sierpnia 2016 r.

Uwaga nr 1 dotyczaca skrocenia terminu, w jakim zarzad zaktadowej organizacji
zwigzkowej winien podjg¢ uchwate w sprawach wskazanych w projektowanym art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1881; dalej
jako ,,u.z.z.”) - nie zostata uwzgledniona.

Zajecie stanowiska przez zarzad zwiazku w sprawie rozwigzania lub wypowiedzenia umowy
dziatacza zwigzkowego wymaga podjecia uchwaty. Dla waznosci uchwaty moze byc
niezbedne zwotanie posiedzenia, odpowiednie kworum itp. Tymczasem zwolnienie dziatacza
zwigzkowego moze istotnie, negatywnie wptyna¢ na dziatalno$¢ danego zwigzku. Stad tez
termin na zajecie stanowiska nie moze by¢ zbyt krotki, na co zreszta zwracali uwage
przedstawiciele reprezentatywnych organizacji zwigzkowych w trakcie konsultacji projektu
zdnia 22.03.2016 r. Warto mieC takze na wzgledzie, ze na podstawie aktualnie
obowiazujacych przepisow zarzad zwigzku nie ma zadnego terminu na wyrazenie takiej
zgody. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak dziatania zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej zawiadomionego przez kierownika zaktadu pracy o zamiarze rozwigzania umowy
0 prace w trybie art. 52 par. 1 kodeksu pracy z pracownikiem, bedgcym cztonkiem komisji
rewizyjnej tej organizacji zwigzkowej, oznacza nieudzielenie zgody przewidzianej w art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1994 r., sygn. | PZP 54/93).

Uwaga nr 2 dotyczgca brzmienia projektowanego art. 32 ust. 12u.z.z. i wprowadzenia
alternatywnego rozwigzania - albo zryczattowanej wysokosci rekompensaty pienieznej
W razie naruszenia przez pracodawce normy z art. 32 ust. 1 u.z.z., albo pozostawienie
ustalenia kwoty rekompensaty uznaniu sadu - nie zostata uwzgledniona.



Woprowadzenie rekompensaty w projektowanej formie ma stanowic¢ istotnie odczuwalng
ekonomiczng dolegliwos¢ dla pracodawcy i tym samym zniecheca¢ do naruszania przepisu
art. 32 ust. 1u.z.z., zwihaszcza ze w przypadku dziataczy-pracownikdéw funkcjonuje instytucja
przywrdcenia do pracy.

W dodanym ust. 12 w art. 32 u.z.z. wzorowano sie na karze umownej z Kodeksu
cywilnego, o ktorej mowa w art. 483 i 484 Kodeksu cywilnego. Wprowadzenie rekompensaty
W razie naruszenia przez pracodawce art. 32 ust. 1 u.z.z, ktére uzasadnia zadanie jej zaptaty,
zjednej strony zabezpiecza interes osoby wykonujacej prace zarobkowa niebedacej
pracownikiem, a z drugiej rodzi ryzyko niepokrycia otrzymang rekompensatg strat, jakie taka
osoba moze ponies¢ w wyniku niezgodnego z prawem rozwigzania lub wypowiedzenia
umowy przez pracodawce. Przewidziano wiec w projekcie, ze osoba taka moze zadac
odszkodowania przenoszacego wysokos¢ rekompensaty. W tym celu bedzie musiata wykazac
w postepowaniu sgdowym wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Rekompensata ma charakter zaliczany, tj. musi by¢ zaliczona na poczet odszkodowania lub
zadoscuczynienia, a zasgdzeniu moze podlega¢ tylko odszkodowanie lub zado$€uczynienie
w kwocie przewyzszajacej (przenoszacej) kwote rekompensaty.

Uwaga nr 3 dotyczgca uzupeinienia projektowanego przepisu art. 32 ust. 11 u.z.z.
poprzez dopisanie do niego oprdcz imienia i nazwiska osoby chronionej takze czasu trwania
ochrony - zostata uwzgledniona.

Zmieniono ust. 11 w art. 32 u.z.z. w nastepujgcy sposob:

..11. Zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej lub komitet zatozycielski zaktadowej
organizacji zwigzkowej wskazujg pracodawcy na pisSmie osoby, ktérych stosunek prawny
podlega ochronie, o ktérej mowa w ust. 1, poprzez podanie imienia i nazwiska tych osob,
a takze czasu trwania ochrony. Zmiany we wskazaniu zarzad lub komitet zatozycielski
zaktadowej organizacji zwigzkowej dokonujg na piSmie w terminie 7 dni od dnia zaistnienia
Zmiany. ”’

Uwaga nr 4 dotyczaca brzmienia projektowanego art. 34 ust. 2 u.z.z., tj. zmiany
regulacji poprzez ustalenie wymogu zrzeszania przez miedzyzaktadowg organizacje
zwigzkowg 10 cztonkdéw u kazdego pracodawcy objetego jej dziataniem - nie zostata
uwzgledniona.

Przepis ten umozliwia bowiem zrzeszanie sie w zwigzkach zawodowych pracownikéw
u matych pracodawcéw, u ktorych utworzenie organizacji zaktadowej z uwagi na matg liczbe
pracownikow jest niemozliwe lub trudne. Proponowana zmiana zaprzeczataby celowi jaki
przy$wiecat ustawodawcy wprowadzeniu do ustawy przypisow umozliwiajacych tworzenie
zwigzkow miedzyzaktadowych. Podniesienie liczby do 10 cztonkow jest bowiem
wystarczajgce do utworzenia organizacji zaktadowej.



Uwaga nr 5 dotyczaca powrotu do brzmienia art. 25 ust. 2 i ust. 3-5 u.z.z.
zaproponowanego w projekcie ustawy w wersji z dnia 22 marca 2016 r. - nie zostata
uwzgledniona.

Obecne brzmienie przepisu byto przedmiotem rozmdéw z partnerami spotecznymi,
ktore ostatecznie zakonczyty sie osiggnieciem kompromisu w tej kwestii. Zaréwno
reprezentatywne organizacje zwigzkowe, jak i reprezentatywne organizacje pracodawcow
postulowaty przywrdcenie pierwotnego brzmienia art. 25 u.z.z., ktére wedtug przedstawicieli
tych organizacji nie rodzi istotnych problemow w praktyce.

Uwaga nr 6 dotyczgca powrotu do wskaznikdéw reprezentatywno$ci na poziomie
wskazanym w art. 252 ust. 1 u.z.z. w brzmieniu zaproponowanym w projekcie ustawy
w wersji z dnia 22 marca 2016 r. - zostata czesciowo uwzgledniona.

Wskazniki reprezentatywnosci, o ktérych mowa w przepisie art. 252 i art. 253 u.z.z., byly
przedmiotem rozméw z partnerami spotecznymi w ramach Zespotu problemowego Rady
Dialogu Spotecznego ds. prawa pracy. Przedstawiciele reprezentatywnych organizacji
zwigzkowych wskazywali na obecny niski poziom uzwigzkowienia w Polsce i na stan
niepewnosci, jaki wigze sie z wejSciem w zycie projektowanych zmian. Nie jest bowiem
oczywiste, czy nastgpi istotne zwiekszenie liczebnosSci organizacji zwigzkowych w zwigzku
z rozszerzeniem prawa koalicji zwigzkowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze w projektowanej ustawie przyjeto w art. 253 ust. 1 pkt 1 u.z.z.
prég na poziomie 8%. Jednocze$nie zaproponowano podwyzszenie progu reprezentatywnosci
dla pozostatych organizacji zwigzkowych do 15%. Wymaga jednak podkreSlenia, ze i tak
progi z art. 252 ust. 1 pkt 2 i art. 253 ust. 1 pkt 1 lub 2 u.z.z. sg wyzsze od obecnie
obowigzujacych.

Wobec powyzszego zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosba o przyjecie
wyjasnien i pozytywne zaopiniowanie projektu ustawy o0 zmianie ustawy o zwiazkach
zawodowych oraz niektorych innych ustaw.

Jednoczesnie z uwagi na pilny charakter sprawy bardzo prosze o potwierdzenie
podtrzymania lub odstgpienia od zgtoszonych uwag do dnia 2 listopada 2016 r.
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